
3.目的

• 下水道の効果の一つである公共用水域の水質保全効果
をCVM手法を用いて評価する。

• 従来のCVM手法では評価していなかった、様々な水質変
化に対応するCVM手法の検討。

• 鳥取県千代川流域を対象に河川水質改善効果の便益評
価を行う。

CVMを用いた千代川流域における河川水質改善の便益評価

環境計画研究室 米村理恵

1.背景

普及率を上げるためには・・・

多くの資金が必要

それに見合った事業をするためには・・・

下水道の価値を市民に理解してもらう必要がある

下水道普及率は68.1％（2004年度末）と未だ立ち後れた状況

そこで・・・

評価されていなかった下水道効果を評価することが必要！

5.研究方法の流れ

×周辺住民の世帯数

調査票の草案作成

プリテストの実施

本調査の実施

データの集計

Δ WQIに対する支払意志額の算出

河川水質算定モデルに適用

河川の水質算定

各河道区間の便益算定

総便益算定

Δ WQIの算出

点源・面源汚濁負荷流量の算定

各河道区間の支払意志額算定

下水道整備が全く
行われていない状況

H12年の
整備状況

Δ WQIの算出

総便益算定

Δ WQIに対する支払意志額の算出 完全混合モデル
自浄作用モデル

16.まとめ

• CVMを用いて、下水道事業による効果の一つである公共

用水域の水質保全効果の便益を評価することができた。

• 千代川流域の様々な水質濃度の河川をCVMを用いて評
価することができたので、CVMの利用範囲が広がった。

15.河川水質改善の総便益

下水道整備が全く行われていない状況下水道整備が全く行われていない状況

H12H12年の年の

下水道整備状況下水道整備状況

8201万円の便益
（１年あたり）

処理場・管渠の耐用年数の処理場・管渠の耐用年数の5050年間年間

18億3212万円の便益

13.各流域の濃度変化

Δ WQI0
（下水道未整備WQI-H12年WQI）
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12.各流域の濃度
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11.千代川流域の河川
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10.河川水質算定モデル
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7.支払意志額算出結果と推定式
アンケート総数3600：宛先不明81、回収数1227 → 有効回答率：34.1%

4.千代川流域のH12年下水道整備状況
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2. 従来のCVM手法

公共用水域の水質保全効果CVM
（Contingent Valuation Method)

➢ アンケート調査をもとに環境の持っている価値を金額で評価する手法。

Ａ

Ｂ
水質

水質

Ｃ

様々な水質変化には対応していない
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7.支払意志額算出結果と推定式
アンケート総数3600：宛先不明81、回収数1227 → 有効回答率：34.1%
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14.便益算出結果

便益（万円/年）
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この流域に住む世帯数が
多かったため、便益が大きくなった

9.汚濁負荷発生源

各河道区間の下流に流入

各河道区間の上流に流入

各河道区間の上流に流入

【点源汚濁負荷発生源】
・下水処理場
・し尿処理場
・農業集落排水処理施設
・家庭

【面源汚濁負荷発生源】
・水田 ・建物用地
・畑 ・幹線交通用地

・森林 ・湖沼
・荒地 ・ゴルフ場

Δ WQI 初期WQI
y = 42.127x + 2615.5 0.8～10.2
y = 3734.3x ‐0.5～0.8
y = 129x - 2776.2 ‐8.9～‐0.5
y = 19.683x + 2396.2 1.6～13.4
y = 1389.4x ‐1.8～1.6
y = -33.609x - 3390.6 ‐17.6～‐1.8
y = 39.149x + 2677.6 2.0～17.3
y = 1831.1x ‐1.2～2.0
y = 62.951x - 2871.8 ‐15.7～‐1.2
y = -39.907x + 3052.7 1.4～11.4
y = 2352.4x ‐1.5～1.4
y = -84.774x - 3547.8 ‐12.6～‐1.5

支払意志額（円/世帯/年）
推定式

推定式の適用範囲

76.8～88.2

67.8～76.8

55.8～67.8

42.2～55.8

WTP,WTAの上昇が見られなかった7+8

WTP,WTAにばらつきが見られた3

WQI低→WTA高WQI高→WTP高1+2,4+5+6

水質悪化水質改善

WTP：支払意志額
WTA：受入補償額

回答数が少なかった

＜ランキング表の一部＞

順位 河川名　　　　　 （都道府県　水質観測所） 点数 水質状態
1位 苫小牧川　　　　（北海道　専水取水口） 99.2 AA
2位 北山川　　　　　 （奈良県　小口橋） 96.1 AA
・ ・ ・ ・
・ ・ ・ ・
・ ・ ・ ・

9位 千代川上流　　 （鳥取県　毛谷） 88.2 A-1
10位 四万十川上流　（高知県　鍛冶屋瀬橋） 88.1 A-1
11位 八東川上流　　 （鳥取県　岸野） 88.0 A-1

・ ・ ・ ・
・ ・ ・ ・
・ ・ ・ ・

下牧（2005）のランキング法

WQI

・ 　　　　　・
・ 　　　　　・

7位 　　　　　・
・ 　　　　　・
・ 　　　　　・

9位 千代川上流　（鳥取県　毛谷）
・
・ 　　　　　・

11位 　　　　　・
・ 　　　　　・
・ 　　　　　・

水質改善

水質悪化

支払意志額

6.支払意志額算出方法


