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1.研究背景と目的

資源問題
緩和策 バイオマスの有効利用

バイオマスとは・・・
石炭や石油などの化石燃料を除いた、
家畜はいせつ物、食品廃棄物、間伐材などの
再生可能な生物由来の有機性資源。

カーボンニュートラル 効果 CO2の削減

最終処分場

地球温暖化

有効利用(緑農地、建設
資材、エネルギー)

効果
化石資源由来のエネルギーを代替

埋立処分量の削減
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2.研究背景と目的

生活排水汚泥もバイオマス

農業集落排水処理

浄化槽 便槽

し尿処理

下水処理

生活排水処理

生活排水汚泥
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3.研究背景と目的

生活排水処理
経
済
性 環

境
性

経済性、環境性を考慮し、
有効利用することを前提とした汚泥処理
→生活排水汚泥有効利用システム

+
汚泥処理汚泥処理
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5.研究方法

経済性

環境性
処理施設

便槽
浄化槽

収集費用

運搬費用

有効利用施設

二酸化炭素排出量

収
集

運
搬

運
搬
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6.研究方法

費用の差

環境便益

評価

現状 システム変更後

総合評価指標 ＝
経済性の差

環境性の差
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8.千代川流域の現状

下水処理8施設
処理場名 最終処理

秋里終末処理場
焼却

コンポスト
末恒終末処理場 (濃縮 )

千代水クリーンセンター (生汚泥 )
吉岡クリーンセンター (生汚泥 )
郡家浄化センター 脱水
河原浄化センター 脱水

丹比中央浄化センター 脱水

若桜浄化センター 脱水

農業集落排水処理 68施設 濃縮

単独 ・合併処理浄化槽 (生汚泥 )
汲み取り式便槽 (生汚泥 )

因幡浄苑 脱水

コンポストセンターいなば コンポスト

農業集落排水処理68施設

浄化槽、便槽
++

因幡浄苑

末恒+千代水+吉岡

秋里
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9.千代川流域の現状
 字名  エリア名  中継所名  

鳥取市  

国府町  
鳥取エリア  因幡浄苑  

河原町  河原エリア  河原中継所  

郡家町  

船岡町  

八東町  

若桜町  

郡家エリア  郡家中継所  

用瀬町  

佐治村  

智頭町  

用瀬エリア  用瀬中継所  

各エリア内の浄化槽、便槽汚泥 バキューム車で収集

各中継所から因幡浄苑 ローリー車で運搬

因幡浄苑からコンポスト化施設 トラックで運搬

NN
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10.千代川流域の現状(経済性) 　

濃縮 消化 脱水 焼却 コンポスト化 合計
秋里終末処理場 1.16 15.44 26.88 52.21 6.54 102.23
末恒終末処理場 0.17 - - - - 0.17
郡家浄化センター 0.15 - 4.60 - - 4.75
河原浄化センター 0.10 - 3.12 - - 3.22
丹比中央浄化センター 0.15 - 4.60 - 10.50 15.25
若桜浄化センター 0.10 - 3.02 - - 3.12
農集68施設 33.70 - - - - 33.70
因幡浄苑 0.68 - 35.56 - 53.77 90.01

合計 252.45

①施設別維持管理費
秋里終末処理場 0.78
郡家浄化センター 0.19
河原浄化センター 0.14
丹比中央浄化センター 0.19
若桜浄化センター 0.13
農集68施設 2.84
因幡浄苑 0.78

合計 5.05

②電気設備費

車体年価 維持管理費 人件費 走行燃料費
操作軽油
使用料 合計

鳥取エリア 10.84 2.88 84 1.58 2.03 101.33
河原エリア 10.84 2.88 84 0.07 0.19 97.98
郡家エリア 10.84 2.88 84 0.48 0.48 98.68
用瀬エリア 10.84 2.88 84 0.27 0.32 98.31

合計 396.3

③収集費用

 

車体年価 維持管理費 人件費 燃料費 合計

河原中継所
　→因幡浄苑

1.22 0.66 6.00 0.82 8.70

郡家
　→因幡浄苑

1.22 0.66 6.00 1.32 9.20

用瀬
　→因幡浄苑

1.22 0.66 6.00 3.22 11.10

因幡浄苑
　→コンポストセンターいなば 1.22 0.66 6.00 1.41 9.29

④運搬費用

下水 し尿 農集
建設費 0 0 0
維持管理費 128.73 90.00 33.70
電気設備費 1.43 0.78 2.84
収集費 0 457.31 -
運搬費(中継) 0 27.09 -
運搬費(因幡) 0 9.29 -

単位は、すべて[百万円/年]
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11.千代川流域の現状(環境性)

二酸化炭素排出量
汚泥処理 [t-CO2/年] [百万円/年]

秋里終末処理場 2301.31 7.332
郡家浄化センター 2.94 0.009
河原浄化センター 1.53 0.005
丹比中央浄化センター 0.92 0.003
コンポスト化 13.82 0.044
若桜浄化センター 1.45 0.005
因幡浄苑
(コンポスト化を含む) 279.54 0.891

収集 [t-CO2/年] [百万円/年]

鳥取エリア 52.97 0.169
郡家エリア 9.05 0.029
河原エリア 2.49 0.008
用瀬エリア 16.06 0.051

運搬 [t-CO2/年] [百万円/年]

郡家中継所
　→因幡浄苑

17.06 0.05

河原中継所
　→因幡浄苑

10.59 0.03

用瀬中継所
　→因幡浄苑

11.1 0.04

因幡浄苑
　→コンポストセンターいなば

10.09 0.03

埋立処分量
[t/年] 性状 [百万円/年]

秋里終末処理場 170.98 焼却灰 1.86
若桜浄化センター 92.22 脱水汚泥 1.01

資源保存量
[t/年] 利用法 [百万円/年]

秋里終末処理場 14.47 コンポスト 0.23
郡家+河原+丹比 157.35 コンポスト 2.52
コンポストセンターいなば 1541.83 コンポスト 24.67

環境性は、独自に作成した金銭
化係数を用いて金銭化している。
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12.シナリオと結果

シナリオA シナリオB シナリオC シナリオD
施設建設費 0 0 0 67.09
施設維持管理費 0.76 -0.6 -18.02 -11.12
電気設備費 0 0 0 0
輸送費 0 0 0 -0.62
資源保存便益 3.23 2.55 15.2 -10.85
最終処分量削減便益 2.87 1.86 1.86 0
二酸化炭素削減便益 -0.01 -0.1 6.35 0.28

SystemEva 8.05 -0.72 -1.3 -0.19

A:秋里の焼却灰をセメント原料化、若桜の脱水汚泥をコンポスト化する。

B:秋里のコンポスト化をやめ、全量を焼却後、セメント原料化する。

C:秋里の焼却をやめ、全量をコンポスト化する。

D:因幡浄苑に消化施設を導入、全量を消化後、コンポスト化する。
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13.シナリオと結果

-0.5 0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5

建設費

維持管理費

電気設備費

輸送費

資源保存便益

最終処分削減便益

二酸化炭素削減便益

[百万円/年]

-7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3

建設費

維持管理費

電気設備費

輸送費

資源保存便益

最終処分削減便益

二酸化炭素削減便益

[百万円/年]

下水 し尿 農集
建設費 0 0 0
維持管理費 129.49 90.00 33.70
電気設備費 1.43 0.78 2.84
収集費 0 457.31 -
運搬費(中継) 0 27.09 -
運搬費(因幡) 0 9.29 -
資源保存量 5.98 24.67 -
最終処分量 0 0 -
二酸化炭素排出量 7.41 0.89 -

下水 し尿 農集
建設費 0 0 0
維持管理費 122.73 90.00 33.70
電気設備費 1.43 0.78 2.84
収集費 0 457.31 -
運搬費(中継) 0 27.09 -
運搬費(因幡) 0 9.29 -
資源保存量 5.30 24.67 -
最終処分量 1.01 0 -
二酸化炭素排出量 7.50 0.89 -

シナリオA シナリオB
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14.シナリオと結果

-20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20

建設費

維持管理費

電気設備費

輸送費

資源保存便益

最終処分削減便益

二酸化炭素削減便益

[百万円/年]

-20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

建設費

維持管理費

電気設備費

輸送費

資源保存便益

最終処分削減便益

二酸化炭素削減便益

[百万円/年]

シナリオC シナリオD

下水 し尿 農集
建設費 0 0 0
維持管理費 110.71 90.00 33.70
電気設備費 1.43 0.78 2.84
収集費 0 457.31 -
運搬費(中継) 0 27.09 -
運搬費(因幡) 0 9.29 -
資源保存量 17.95 24.67 -
最終処分量 1.01 0 -
二酸化炭素排出量 1.05 0.89 -

下水 し尿 農集
建設費 0 67.09 0
維持管理費 128.73 78.88 33.70
電気設備費 1.43 0.78 2.84
収集費 0 457.31 -
運搬費(中継) 0 27.09 -
運搬費(因幡) 0 8.67 -
資源保存量 2.75 13.81 -
最終処分量 2.87 0 -
二酸化炭素排出量 7.40 0.62 -

26

15.シナリオと結果

セメント原料 コンポスト セメント原料 コンポスト セメント原料 コンポスト セメント原料 コンポスト セメント原料 コンポスト
秋里 0 14.47 170.98(170.98) 14.47 173.59(173.59) 0(-14.17) 0 964.37(949.9) 0 14.47
郡+丹+河原 0 157.35 0 188.09(30.74) 0 157.35 0 157.35 0 157.35
コンポ 0 1541.83 0 1541.83 0 1541.83 0 1541.83 0 863.42(-678.41)

現状との差 - - 170.98 30.74 173.98 -14.17 0 949.9 0 -678.41
合計 201.72 159.81 949.9

現状 シナリオA シナリオB シナリオC シナリオD

-678.41-

 

現状 シナリオA シナリオB シナリオC シナリオD
秋里 170.98 0(-170.98) 0(-170.98) 0(-170.98) 170.98
郡家 0.00 0 0 0 0
河原 0.00 0 0 0 0
丹比 0.00 0 0 0 0
若桜 92.22 0(-92.22) 92.22 92.22 92.22
因幡 0.00 0 0 0 0

現状との差 - -263.2 -170.98 -170.98 0

資源使用削減量の現状との差[t/年]

最終処分量の現状との差[t/年]

環境面の変化に着目すると・・・

27

16.シナリオと結果

 

現状 シナリオA シナリオB シナリオC シナリオD
秋里 2301.3 2301.3 2331.66(+30.36) 307.55(-1993.75) 2301.3
郡家 2.94 2.94 2.94 2.94 2.94
河原 1.53 1.53 1.53 1.53 1.53
丹比 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92
郡河丹コンポ 13.81 16.52(+2.71) 13.81 13.81 13.81
若桜 1.45 1.45 1.45 1.45 1.45
因幡 97.45 97.45 97.45 97.45 93.37(-4.08)
コンポいなば 182.09 182.09 182.09 182.09 101.97(-80.12)
鳥取エリア収集 52.97 52.97 52.97 52.97 52.97
河原エリア収集 2.49 2.49 2.49 2.49 2.49
用瀬エリア収集 16.06 16.06 16.06 16.06 16.06
郡家エリア収集 9.05 9.05 9.05 9.05 9.05
河原→因幡 10.59 10.59 10.59 10.59 10.59
用瀬→因幡 11.1 11.1 11.1 11.1 11.1
郡家→因幡 17.05 17.05 17.05 17.05 17.05
因幡→コンポ 10.09 10.09 10.09 10.09 5.65(-4.4)

現状との差 - 2.71 30.36 -1993.75 -86.64

汚泥処理

輸送

二酸化炭素排出量の現状との差[t-CO2/年]

※表は、『各シナリオでの量(現状との差)』で表してある。
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17.考察

　総合評価指標は、シナリオAが8.05、シンリオBが-0.72、シナリオCが-1.30、
シナリオDが-0.19となった。この指標だけをみると、現状で埋立処分されてい
る汚泥をいずれかの方法で有効利用する(シナリオA)ことが、最も優れた処

理システムであるという結果になった。これは、追加的にかかる費用に対す
る環境便益が最も高くなるということである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　本研究では、追加費用に対する追加便益が最も高くなるシステムを優れた
システムであると仮定し、それを評価するための指標を考案し、評価した。し
かし今回のシナリオ解析で、現状よりも費用を抑えながら便益を出すという
システムがある場合、指標が負の値をとる問題がでる。また、シナリオAの

結果に関しては、「有効利用する場合は、必ず全量が有効利用できる」とし
て本研究においての前提条件が大きく影響したものと考えられる。
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18.課題

・収集および運搬の変化によるシステムへの影響を評価

・本研究で対象とした処理以外の処理方法(炭化、溶融)も含めた評価

・コンポスト、セメント以外(発電など)の有効利用方法も含めた評価

・需給バランスや予算などの制約条件の考慮

・環境性の金銭化方法の検討

・総合評価方法の検討

・シナリオ解析以外の評価方法の検討

千代川流域における生活排水汚泥有効利用システムの評価
環境計画研究室 尾上貴洋


